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Introduktion

| projektet "Opna gkonomiske resultater som de bedste landmaend” har der veeret afholdt 9 workshops
med en dertilhgrende eksisterende erfagruppe. Deltagerne i erfagrupperne har skulle arbejde med
projektets veerktgjer og metoder og generelt tilegne sig viden og motivation til at implementere projek-
tets resultater, viden og forstaelser hos sig selv.

Via nyhedsbreve, sociale medier og netvaerk er der sendt en aben invitation ud til landets erfagrupper
om at deltage i workshoppen.

| workshoppen skulle deltagerne arbejde med projektets 5 anbefalinger til at "Blive blandt de bedste,
projektets veerktgjer og generelt projektets resultater og viden. Dermed skulle projektets resultater og
viden bredes leengere ud med formal om at implementere dette bredere i dansk landbrug.

Workshoppens deltagere og praktiske forhold

For at fa den bedst mulige spredning pa erfagrupperne der skulle inviteres ind, foregik dette via abne
invitationer til landets erfagrupper. Jaevnfar ansggningen skulle 15-20 erfagrupper inviteres — dette ma



siges at som minimum at vaere overholdt, da nyhedsbreve via Landbrugsinfo og til rddgivningsvirk-
somheder samt opslag pa sociale medier som Facebook, rammer nogle tusinde landmaend. Sterste-
delen af disse landmaend er som regel med i en erfagruppe, eller en anden relevant netvaerksgruppe.
Der var sat ressourcer af til 10 erfagrupper. Da der var flere erfagrupper der meldte tilbage og ville del-
tage, blev der oprettet en venteliste.

Af COVID-19 relaterede arsager, aflyste en enkelt erfagruppe kort fer tid, hvorfor der blev afholdt 9
workshops med erfagrupper. Dette vurderes at vaere udmeerket, i et ar preeget med stor usikkerhed og
skiftende restriktioner grundet COVID-19.

Deltagerne til workshoppen varierede i stor udtraekning. Aldersmaessigt var deltagerne spredt fra
yngre og nyetablerede landmeend i starten af 30’erne til landmaend i slut 60’erne der ingen leenge
skulle ejerskifte deres landbrugsvirksomhed. Ligesa varierede landmaendene i produktionsgrene, i og
med at felgende produktionsgrene var repreesenteret:

e Rene planteavlere

e Meelkeproducenter

e Kgdkveegsproducenter

e Smagriseproducenter

e Slagtesvinsproducenter

e Slagtekyllingeproducenter

Ligesa varierede var de deltagende landmeend i sterrelse. Der var nogle enkelte mindre landmaend,
der driver et deltidsbrug eller en mindre produktion, til starre landbrugsvirksomheder, eksempelvis
med 800 kger. Slutteligt var der bade ejerledere og driftsledere med til workshoppen. Samlet set har
deltagerne og erfagrupperne veeret repraesentative for dansk landbrug med en god variation, hvad an-
gar alder, produktionsform, st@rrelse og stilling. Samlet set var der inviteret omkring 60 landmaend for
de 9 erfagrupper. Enkelte landmaend meldte med kort varsel afbud, som oftest som fglge af COVID-
19.

De praktiske forhold til workshoppen, var saledes at deltagerne fik workshoppen gratis, de skulle dog
betale for forplejning. Dette var tilfaeldet, i forsaget pa at tiltraekke de der trods alt gerne ville investere
tiden, og en mindre sum penge, for at blive klogere — og ikke kun de der ‘gerne ville have en speen-
dende dag pa SEGES'. Ligeledes havde de mgdelokalet tilgaengeligt hele dagen, sa de kunne afholde
deres almindelige erfagruppemgde i forbindelse med workshoppen, eller arrangere andre oplaeg fra
SEGES. Dette var der enkelte der benyttede sig af, eksempelvis med faglige indspil fra andre SEGES-
medarbejdere, blandt andet med fokus pa Digital Transformation i landbruget eller et mere svinefagligt
fokus.

Der var afsat et halvdagsmeade til workshoppen, dvs. 3 timer fgr eller efter frokost. | alle tilfeelde kunne
der have veeret brugt mere tid med erfagruppen, grundet gode og lsengerevarende dreftelser. Work-
shoppen blev faciliteret af de forskellige deltagere i projektgruppen.

Workshoppens indhold og evaluering

Programmet til workshoppen var saledes:

Highlights om dansk landbrug

TOP 2 landmaend

Adfeerdsaendringer

De 5 anbefalinger til at blive blandt de bedste
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5. Konkrete veerktgjer og Advisory Board
6. Mundtlig evaluering

Undervejs var der gvelser og drgftelser. Indholdet under de saerskilte punkter beskrives nedenfor.
Preesentationer, notater omkring veerktgjer, teorier, metoder, resultater og generelt projektet viden,
kan findes pa projektsitet.

Emne Indhold

@konomiske highlights omkring dansk landbrug, der skulle udggre funda-
mentet for workshoppen og sikre deltagerne havde det samme udgangs-
punkt for dreftelserne af dansk landbrug.

Indhold:

e Landbrugsvirksomheders stgrrelse og andel i dansk landbrug
¢ ’Rade, gule og grgnne’ landmaend — malt pa afkast og soliditet
e Landbrugsvirksomheder fordelt pa omsaetning

o Alderssammensaetning i dansk landbrug

Highlights om dansk

landbrug Feedback:

e Deltagerne var overrasket over hvor mange virksomheder der var dar-
lige til at generere afkast og soliditet

¢ Deltagerne var overrasket over hvor mange sma virksomheder der var i
antal, samt deres lave andel af landbrugsomsaetningen i dansk land-
brug

o Deltagerne kendte godt til aldersudfordringerne, men flere var overra-
sket over hastigheden i udfordringen

o Flere, men ikke alle, deltagere havde sveert ved at fortaelle om de var
hhv. en gran, gul eller rad kunde.

Deltagerne blev praesenteret for viden og resultater fra PAF projektet "Hvor
skal vaekste komme fra”, med specielt fokus pa TOP 2 landmaend. Netop
TOP 2 landmaendene var udgangspunktet for workshoppen, nemlig hvor-
dan man bliver blandt de bedste.

Indhold:

Projektet "Hvor skal vaeksten komme fra” (PAF 2018)
Kriterier for udveelgelse af TOP 2 landmaend

TOP 2 landmeaendenes staerke sider

Udvalgte refleksioner og citater fra TOP 2 landmaend

TOP 2 landmaend

Dvelse:

e Hvor ser deltagerne de stgrste barrierer for deres egen virksomheds
udvikling?

Feedback:

o Deltagerne synes det var interessant at hgre om projektet og TOP 2
landmaendene

o Deltagerne var overrasket over potentialet i at overfgre TOP 2 % land-
mandenes resultater til top 15 %

o Mange deltagere kunne tydeligt identificere nogle af TOP 2 landmaen-
denes steerke sider, som de selv var svage i




¢ Mange deltagere fandt TOP 2 landmaendenes steerke sider inspire-
rende

o Deltagerne havde nogle gode og centrale draftelser ift. refleksioner og
citater fra TOP 2 landmaendene

e Flere deltagere sa de starste barrierer imod deres egen virksomheds-
udvikling i rammevilkarene — mange vidste dog ogsa godt, at de selv
var den stgrste barriere. Dette gav gode dreftelser og et godt udgangs-
punkt for workshoppen.

Adfeerdsaendringer

Teori og praksis omkring adfaerdsaendringer hos mennesker har vaeret cen-
tralt i projektet. Derfor blev deltagerne ogsa praesenteret for viden og veerk-
tajer hertil, for at kleede dem pa til at gennemfgre og fastholde forandringer
hjemme i virksomheden.

Indhold:

e Hjernens system 1 og system 2
e Fixed og Growth mindset

o Elefanten og rytteren

Qvelser:
e Tidslinje: Hvordan bruger du som landmand din tid i Igbet af dagen?

Feedback:

e Deltagerne synes det var speendende, men teorien var ogsa noget af
det mere ’langharede’ for deltagerne.

¢ De fleste deltagere kunne nemt og tydeligt se sig selv i Fixed og Growth
mindset. For flere deltagere ramte det spot on. Alt i alt gav det gode
drgftelser og refleksioner.

o Deltagerne var glade for at kunne f& et sa konkret veerktgj, de selv kan
bruge i egen virksomhed

o Deltagerne synes det var spandende at bruge teorien og metoderne i
egen virksomhed og overfor egne medarbejdere.

De 5 anbefalinger til
at blive blandt de
bedste

Workshoppens centrale element var de 5 anbefalinger. Derfor blev sterste-
delen af tiden prioriteret her, med praesentationer, drgftelser og gvelser.

Indhold:

e Anbefaling 1: Skab et Growth mindset

e Anbefaling 2: Seet fokus pa din personlige udvikling
e Anbefaling 3: Find tid til de strategiske spgrgsmal

e Anbefaling 4: Forsta og styrk din forretning

e Anbefaling 5: Ga fra hensigt til handling

Til alle anbefalinger blev der praesenteret findings, der var indlagt lsbende
gvelser som deltagerne skulle Izse enkeltvis eller i par, der var plenum
dreftelser ligesom barrierer imod anbefalingerne blev drgftet.

Feedback:

e Deltagerne synes anbefalingerne overordnet set var speendende, de
var relevante og de kunne bruges derhjemme i egen virksomhed og
ved dem selv.




e Specielt anbefaling 1, 2, 3 og 5 ramte plet, hvorimod anbefaling 4 stod
relativt svagest ved deltagerne.

e Qvelserne undervejs gav mange gode drgftelser og refleksioner blandt
deltagerne.

Projektet har 3 veerktgjer, der er vurderet til at veere centrale. Det er 1) Le-
delsesberetningen, 2) De strategiske spgrgsmal og 3) De personlige udvik-
lingskort. De veerktgjer, som der ikke var blevet preesenteret og brugt i gvel-
ser indtil nu, blev praesenteret i denne del.

Ligesa blev Advisory Board og brugen af disse drgftet under dette punkt.

Feedback:

e Deltagerne synes at Advisory Boards var interessant og flere udtrykte
at de ville undersgge naermere om det var noget for dem.

e Veerktgjerne var relevant og specielt Ledelsesberetningen fandt flere
meget vaerdifuld. Flere ville implementere denne hjemme, ligesom
nogle erfagrupper ville bruge den som udgangspunkt til erfagrupperne.

e Flere havde beskeeftiget sig med De strategiske spargsmal (eller stra-
tegi mere bredt), men fandt stadigveek at det gav dem vaerdi. Stgrstede-
len af deltagerne havde sveert ved at svare pa dem for egen virksom-
hed, og var derfor ikke skarpe pa dem.

e Stgrstedelen af deltagerne synes det var godt at ggre forandringspro-
cessen konkret ved brug af De personlige udviklingskort. Det blev stillet
simpelt og konkret op, og det gav dem veerdi.

Konkrete veerktajer
og Advisory Board

| slutningen af workshoppen blev der afsat tid til en mundtlig evaluering, der

Mundtlig evaluerin
undtlig evaluering | o e supplere den skriftlige evaluering.

Evaluering af workshoppen samt veerktgjer, metoder og
resultater

For at evaluere workshoppens og de veerktgjer, metoder og resultater der var pa programmet, blev
der evalueret i flere steps: En mundtlig evaluering til workshoppen samt en skriftlig evaluering kort ef-
ter.

Landmandens overordnede mundtlige evaluering til workshoppen

den mundtlige evaluering til workshoppen udtrykte alle deltagerne tilfredshed overordnet set med

workshoppen. Der var ingen der udtrykte at de var utilfredse med workshoppen.

Mere konkret, sa var evalueringen at:

Det var veerdifuldt at arbejde med, og blive udfordret pa mere personlige emner end de ellers var

vant til. Normalvis beskeeftigede deltagerne sig generelt set, og heller ikke til erfagruppemaderne,
saerlig meget med personlige forhold.

Starstedelen af deltagerne var gode til at udfordre hinanden og komme med rad og refleksioner til
hinanden.




| stgrstedelen af erfagrupperne var der et relativt fortroligt rum, hvori personlige emner og forhold
kunne deles og drgftes. | nogle grupper var det fortrolig rum ikke tilstede, hvilket besvaerliggjorde
drgftelserne og dermed gav et mindre udbytte.

Der var generelt og overordnet set mange gode draftelser og refleksioner i erfagrupperne. Flere
gik derfra med “meget at taenke over til kareturen hjem’.

Det var ikke alle der havde regnet med at workshoppen ville omhandle sa personlige og sveere
emner som den gjorde, men alle udtrykte glaede ved dette. Enkelte havde dog regnet med noget
andet. Dette skyldes formentligt at projektet ikke har veeret tydelig nok i sin kommunikation, eller at
tovholderen for erfagruppen ikke har veeret tydelig nok i sin videreformidling.

Enkelte ville dog godt have haft flere ‘tal’ og ting man kan seette to streger under’ til workshoppen.
Flere af de deltagerne landmaend mener at opleeg som dette kunne gavne samhgrigheden og for-
malet med at mgdes i Erfagrupperne. Iseer de Erfagrupper, som har eksisteret la2enge. Det blev
blandt andet naevnt, at oplaeg som dette kan ses som et "friskt pust” til det de ellers er vant til at
gere.

Landmandens skriftlige evaluering af workshoppen

Kort efter workshoppen blev en skriftlig evaluering udsendt til deltagerne. Den samlede evaluering kan
ses i bilag 1. Evalueringen gav nogle interessante, men ogsa tvetydige resultater. Mere konkret, sa
evaluerede deltagerne skriftligt at:

40 % var meget tilfreds med workshoppen overordnet set, 30 % var i nogen grad tilfreds, mens
30 % var meget utilfredse. Dette er overraskende, specielt set ift. de resterende svar i evaluerin-
gen nedenfor. Disse 30 % der er utilfredse, behandles saerskilt nedenfor.

Generelt set sa kunne alle deltagerne i hgj grad eller nogen grad bruge alle anbefalingerne til at
blive blandt de bedste.

Den anbefaling der fik den bedste evaluering var anbefaling 2: Saet fokus pa din personlige udvik-
ling.

Alle deltagerne kunne i hgj grad eller i nogen grad bruge viden og metoder fra workshoppen.

84 % af deltagerne kunne i hgj grad eller nogen grad bruge de tre veerktgjer fra workshoppen.

21 % tror i hgj grad at de ville kunne bruge et Advisory Board, 37 % i nogen grad med 42 % svarer
hverken eller.

De skriftlige kommentarer der var:

Naede laengere omkring end forventet

Jeg synes, det var rigtig spaendende. Vi var lidt presset pa tiden og samtidig diskussions lystne, sé
der var nogle omréader, vi ikke havde s& meget tid til. Vi kunne godt have brugt et par timer mere.
Jeg fandt ud af, jeg maske arbejder for meget og kommer for lidt op i helikopteren.

Det personlige uadviklingskort var vi ikke rigtig inde pd, men de andre to er meget relevante

Jeg har tidligere taenkt en del over strategi, men ikke taenkt et forum som Advisory Board, - den
teenker jeg videre pa.

De 30 % der var var utilfredse med workshoppen overordnet set:

Det er overraskende at 30 % var decideret "Meget utilfreds” med workshoppen. Dette skal ses i
lyset af at ingen til den mundtlige evaluering har givet udtryk herfor. Men det er primaert overra-
skende, fordi at de 30 % i den resterende evaluering, faktisk er mere tilfredse end de resterende
70 % der udtrykte overordnet tilfredshed.

| Bilag 2 kan et eksempel pa en sammenligning mellem "utilfreds-gruppen” og "tilfreds-gruppen”
ses, hvor det er tydeligt at de som overordnet set var utilfredse, er markant mere tilfredse med an-
befalingerne.

Ligeledes kommenterer en af de utilfredse at: "Jeg synes, det var rigtig speendende. Vi var lidt
presset pé tiden og samtidig diskussions lystne, sa der var nogle omrader, vi ikke havde sa meget
tid til. Vi kunne godt have brugt et par timer mere.”



¢ Det kan derfor maske skyldtes at nogle af deltagerne enten har trykket forkert, at evalueringen
ikke har veeret tydelig nok i dens svarkategorier eller at deltagerne havde forventet noget andet til
workshoppen og derfor svarer saledes.

Facilitatorens overordnede evaluering af workshoppen

Overordnet set sa er de SEGES-medarbejdere der har faciliteret workshoppen tilfredse. De er forlgbet
godt, drgftelserne og refleksionerne har veeret gode. Indtrykket er at langt storstedelen af deltagerne
alle har faet nogle refleksioner og draftelser med hjem og teenke over. Det er meget forskelligt hvad
der praevist har taendt og ramt de enkelte deltagere, nogle bliver inspireret af én anbefaling, teori eller
veerktgj — andre deltagere af andet.

Overordnet set, sa tegner der sig et tydeligt billede af at de yngre landmaend tog bedre imod work-
shoppens viden, resultater, veerktgjer og metoder. De yngre landmaend havde en stgrre lyst, vilje og
nysgerrighed pa at arbejde med dem selv og deres egne styrker og svagheder, ligesom de i hgjere
grad abnede op for personlige forhold og emner. Naturligvis var der ogsa undtagelser, ligesom flere
‘eeldre’ landmeend ogsa sagtens kunne se sig selv i workshoppens elementer. Men overordnet set,
tegner der dig et billede af at yngre landmaend i hgjere grad fik nytte af workshoppen og dens indhold.

Konklusion

Konklusionen efter 9 afholdte workshops med erfagrupper, er at det i hgj grad er lykkedes at bruge
erfagrupper til test og implementering af projektets viden, resultater, veerktgjer og metoder.

Der har, trods udfordringer relateret til COVID-19, veeret stor efterspargsel efter workshopsene, endda
med en venteliste. Det vurderes at det dobbelte antal workshops kunne have veeret afholdt, uden brug
af mange flere ressourcer.

Langt starstedelen af deltagerne har til workshoppen veeret engagerede, de har drgftet og diskuteret
resultater, veerktgjer og viden og de har hver iszer faet et udbytte fra workshoppen. Det er i gvrigt ind-
trykket at erfagrupperne har faet styrket, og i nogen tilfaelde (forsggt) etableret et fortroligt rum hvis det
ikke var der forinden, hvorfor erfagrupperne i sig selv har haft et stort udbytte. Alle deltagerne har til
workshoppen mundtligt evalueret at de var meget tilfredse med workshoppen. Trods tvetydighed i den
skriftlige evaluering, vurderes det at langt sterstedelen af deltagerne har haft et stort udbytte af deres
deltagelse i workshoppen.

Afholdelsen af workshops med erfagrupperne har derfor givet vaerdi for projektet ift. at teste projektets
viden og veerktgjer af, samtidig med at der er blevet pabegyndt en implementering hos de deltagende
landmeend.



Bilag
Bilag 1 — skriftlig evaluering:

5383: EVALUERING WORKSHOP ERFAGRUPPER

Hvor tilfreds er du med workshoppen overordnet set?

Respondenter
Meget utilfreds 6
I nogen grad utilfreds | 0% 0
Hverken eller | 0% 0
| nogen grad tilfreds 6
|
Meget tilfreds 8
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle kommentarer og bemasrkninger
o Naede lzengere omkring end forventet
o Jeg synes, det var rigtig speendende. Vi var lidt presset pa tiden og samtidig diskussions
lystne, sa der var nogle omrader, vi ikke havde s& meget tid til. Vi kunne godt have brugt et
par timer mere.

Respondenter
| hvilken grad kan du bruge 'De 5 anbefalinger til 20
at blive blandt de bedste?"
| hvilken grad kan du bruge enkelte af de 5 21 21 58 19

Anbefalinger? - 1. SKAB ET GROWTH MINDSET

I hvilken grad kan du bruge enkelte af de 5
Anbefalinger? - 2. SAT FOKUS PA DIN 47 53 19
PERSONLIGE UDVIKLING

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de 5
Anbefalinger? - 3. FIND TID TIL DE STRATEGISISE 5 B 58 37 19
SP@RGSMAL

I'hvilken grad kan du bruge enkelte af de 5
Anbefalinger? - 4. FORSTA OG STYRK DIN 11 47 42 19

FORRETNING

0% 25% 50% 75% 100%
B meget lav grad @81 lav grad

I'hvilken grad kan du bruge enkelte af de 5
Anbefalinger? - 5. GA FRA HENSIGT TIL HANDLING

Hverken eller @@ 1nogen grad @1 hgj grad

Eventuelle kommentarer og bemaerkninger

I hvilken grad kan du bruge viden og metoder fra workshoppen??"

Respondenter
| meget lav grad | 0% 0
llavgrad | 0% 0
Hverken eller | 0% 0
I nogen grad 13
| hgj grad 6

Eventuelle kommentarer og bemaerkninger

0%

25%

50%

75%

100%

o Jeg fandt ud af, jeg maske arbejder for meget og kommer for lidt op i helikopteren.



I hvilken grad kan du bruge veerktgjerne, Ledelsesberetningen, De grund-
laaggende strategiske spgrgsmal og det personlige udviklingskort?

Respondenter
| meget lav grad | 0% 0
llavgrad | 0% 0
Hverken eller 3
I nogen grad 12
| hgj grad 4
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle kommentarer og bemaerkninger
o Det personlige udviklingskort var vi ikke rigtig inde pa, men de andre to er meget relevante

I hvilken grad tror du, at du kan bruge et Advisory Board?

Respondenter
| meget lav grad | 0% 0
llavgrad | 0% 0
Hverken eller 8
I nogen grad 7
| hgj grad 4
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuelle kommentarer og bemaerkninger

® Jeg har tidligere taenkt en del over strategi, men ikke taenkt et forum som Advisory Board, -
den taenker jeg videre pa.

Samlet status

Respondenter
Ny 3% 1
Distribueret 8
Nogen svar 3% 1
Gennemfert 19
Frafaldet | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%



Bilag 2 — sammenligning af tilfreds og utilfredse svar

Svar fra de 70 % der var tilfredse med workshoppen:

| hvilken grad kan du bruge De 5
anbefalinger' til at blive blandt de

bedste?

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 1. SKAB ET GROWTH 29
MINDSET

I hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 2. S£T FOKUS PA DIN 57
PERSONLIGE UDVIKLING

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 3. FIND TID TIL DE
STRATEGISKE SPORGSMAL

=

7

I hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 4. FORSTA 0G STYRK 14
DIN FORRETNING

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 5. GA FRA HENSIGT
TIL HANDLING

0% 25%

| meget lav grad [l}1 lav grad

B | hej grad

Svar fra de 30 % der var utilfredse med workshoppen:

| hvilken grad kan du bruge De 5
anbefalinger' til at blive blandt de
bedste?"

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 1. SKAB ET GROWTH
MINDSET

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 2. S&£T FOKUS PA DIN 20
PERSOMNLIGE UDVIKLING

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 3_FIND TID TIL DE
STRATEGISKE SP@RGSMAL

I hwvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 4. FORSTA OG STYRK 20
DIN FORRETNING

| hvilken grad kan du bruge enkelte af de
5 Anbefalinger? - 5. GA FRA HENSIGT
TIL HANDLING

0% 25%
B | meget lavgrad [ lav grad

B | hej grad
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Hverken eller [l}1 nogen grad

i

75%
Hverken eller [l nogen grad
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[=]
&
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14
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€3 SEGES

SEGES - Landbrug & Fgdevarer F.m.b.A.
Agro Food Park 15, 8200 Aarhus N

T: +45 8740 5000 - F: +45 8740 5010 - E: info@seges.dk
Ansvar: Informationerne pa denne side er af generel karakter og seger ikke at Igse individuelle eller konkrete rad-

givningsbehov. SEGES er saledes i intet tilfaelde ansvarlig for tab, direkte savel som indirekte, som brugere matte
lide ved at anvende notatets informationer.
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